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1. Prethodna napomena

Nakon $to je krajem studenog 2021. bilo objavljeno izvjesce stru¢ne skupine "Bleiburg", koje
su supotpisala tri sveucili$na profesora i privatna docentica, od Hrvatske akademije znanosti i
umjetnosti u dijaspori i domovini (HAZUDD) bila je zatrazena recenzija. Nakon $to je
izvjesce prevedeno, znanstvenici i teolozi odbili su se pozabaviti izvjeS¢em zbog njegovih
o¢itih nedostataka. Ovu ocjenu dijele i brojni visoki crkveni predstavnici u Hrvatskoj, ali i
brojni katoli¢ki sveéenici u Austriji.> Takoder su bile velike kritike na ra¢un stru¢nog izvjes¢a
od strane austrijskih udruga.?

Na mnogim mjestima izrazeno je o¢ekivanje da ¢e Savezno ministarstvo unutarnjih poslova,
kao narucitelj, povuci izvjesce nakon konzultacija s hrvatskim vlastima.

To ocekivanje potaknuto je tijekom Dana dijaloga u Bleiburgu (08.-10.10.2021.), kada su,
suprotno prvotnoj najavi®, pobornici komemoracije Franz Jordan iz KHD-a i sveéenik dr.
Tomislav Marki¢, dobili dovoljno vremena za iznosenje misljenja*.

Naprotiv, buduéi da najave i novinski ¢lanci upucuju na zaostravanje, a da nije sklopljen
bilateralni sporazum?®, kakav Republika Austrija ima s drugim drzavama, a izvje$ée je sada
slobodno dostupno, bilo bi vrijeme da se odgovori u najmanjem obliku.

Kao zamjena za sazetak, ovdje se poziva na priopcenje za javnost Veleposlanstva Republike
Hrvatske u Becu iz svibnja 2019. u kojem stoji:

,,,ovodom najaktuelnijih rasprava o komemoraciji na Loibaskom polju, Veleposlanstvo
Republike Hrvatske u Becu zeli izraziti duboko Zaljenje Sto je komemoracija u austrijskoj
javnosti prikazuje kao ,fasisticka veselica‘®, ,najveéi nacisticki skup u EU*, ,miting desnih
ekstremista“ ili ,ustasko druzenje°.

Bolnom uvredom smatramo ovu grubu generalizaciju u medijskom izvjeStavanju, koja dovodi
do povezivanja danaSnje Hrvatske i njezinih ljudi u vezi s ozivljavanjem faSistickih ideja.
Jednostavno je pogresno brojnu rodbinu Zrtava te predstavnike vlasti i crkve koji su se okupili
u Loibacher Feldu oznacavati fasistima i desnicarskim ekstremistima, na temelju nekoliko
izoliranih incidenata koji se nedvojbeno moraju najostrije osuditi. Jer upravo se to
desetlje¢ima €inilo u komunistickom rezimu: ubojstvo desetaka tisu¢a vojnika i civila, koji su
ubijeni bez prava na sudenje, izru¢enih na milost i nemilost Titovoj vojsci, prikrivano je ili
zataskano godinama i svi glasovi koji su podsjecali na ove zlocine, bili su usutkivani. Stoga
smo cinjenicu da je ova komemoracija bila moguc¢a u Austriji u novije vrijeme shvatili kao
demokratski napredak u odnosu na ranija vremena i kao takvu je cijenili. Za Hrvate je
Bleibursko polje simbol masakra i muéenja, simbol kr§enja svih ljudskih prava. Da se ovdje
slavi faSizam je neCuvena insinuacija koja dovodi do iskrivljene slike o Hrvatskoj 1 hrvatskoj
naciji. Izjave poput one da bi komemoracija u Loibaskom polju, u kojoj sudjeluju brojni
vjernici, naruSila ugled Katolicke crkve te da je to "politicka instrumentalizacija" 1 "dio

1 Dr. Tomislav Marki¢, voditelj dusobriznistva za Hrvate u inozemstvu: ,,Veéina stranica je ispod razine*.

2 Franz Jordan, dopredsjednik Koruske Domovinske Sluzbe (KHD): ,,U struénom izvjes¢u o Bleiburgu
Ministarstva unutarnjih poslova povodom komemoracije na Bleiburgu (Loibaskom polju) naveliko se citira
radikalnu antifa skupinu "No Ustascha/AK gegen Bleiburg/Konsens" $to zahtijeva propitivanje. Politi¢ari su
pokusali poduzeti mjere protiv komemoracije hrvatskim zrtvama na temelju ovog tzv. misljenja vjestaka, koji
nazalost nikada nisu sudjelovali na zadusnici u Loibaskom polju, a Sute o pausalnom sumnji¢enju da se radi o
fadistiCkom 1 ustaSkom susretu.“ https://www.meinbezirk.at/voelkermarkt/c-regionauten-community/franz-
jordankhdfuers-kroatische-opfergedenkenlasst-sie-erinnernhintermaenner-der-diffarmierungen-gegen-das-
gedenkenihm-video_a5252776

3 Austrijsko-hrvatska radna skupina podnijela je ukupno 15 prijedloga referata, od kojih su samo 3 prihvaéena.
4 Rasprava Franza Jordana, dopredsjednika KHD, https://www.youtube.com/watch?v=1cMVZM__gbc

5 Gordan Grli¢ Radman, hrvatski ministar vanjskih i europskih poslova, odgovorio je 19. ozujka 2022. na zahtjev
potpisnika da razgovori s ministrom Schallenbergom jos traju.



politi¢ko-nacionalnih obreda", pridonose krivoj predodzbi. Zeljeli bismo odlu¢no odbiti sve
ove insinuacije i grube optuzbe i hitno pozvati na suzdrzanost od ovakvih jednostranih i
neodrzivih optuzbi, ne samo u interesu Hrvata u Hrvatskoj nego 1 Hrvata koji zive u Austriji.”

Naime, izvje$¢e ima ozbiljne znanstvene nedostatke, sadrzajno je izrazito proturjecno,
pogrdnog tona kako za sudionike zadusnice, tako i za neposredne svjedoke, te se posljedi¢no
dolazi do pogrjesnih zakljuéaka.

Zbog laznih navoda i znanstvenih nedostataka, izvjesce je obmanjujuce za Siru javnost,
potpuno nedostojno da bude izvje$ée Saveznog ministarstva unutarnjih poslova
Republike Austrije te se stoga u bitnim dijelovima mora odbaciti. Zadatak bi potom
trebao biti dodijeljen novoformiranoj stru¢noj skupini.

Dolje potpisani vidi temelj za osnovna razmisljanja o komemoraciji zrtvama u Rezoluciji
Europskog parlamenta o vaznosti europske povijesne svijesti za budu¢nost Europe 2819
(RSP)®. Ova rezolucija JEDNAKO osuduje sve totalitarne rezime (nacionalsocijalizam,
fasizam, komunizam) koji su obiljezili povijest Europe u 20. stoljecu. U slu¢aju Hrvatske, to
ukljucuje: fasisticki velikosrpski rezim u Kraljevini Jugoslaviji, rezim Ante Paveli¢a koji je
ustoli¢io Mussolini i njime upravljao Hitler u NDH, te komunisti¢ki rezim Josipa Broza Tita.
Zloc¢ini svih rezima JEDNAKO se osuduju. Samo spoznaja da je izmedu 1918. i 1990.
godine jedan za drugim totalitarni reZim vojnom silom nasrnuo na hrvatski narod moze
pomo¢i u razumijevanju egzistencijalne ugroze u kojoj se hrvatski narod nalazio i
potrebe spomena na one pokojne koji su desetlje¢ima bili presuéivani.

S druge strane, primjetno je da se u izvjeS¢u na mnogim mjestima koristi komunisticka
terminologija poput “ultranacionalisti¢ko-fasisticki”, “povijesni revizionist”, kao da u
drustvenoj i pravnoj znanosti ne postoje stru¢ni pojmovi, te se vrlo, vrlo blago postupa s
komunizmom. Ako bi bilo tako, tesko je razumjeti zasto se ovakva komemoracija tolerira od
strane institucija Republike Austrije ve¢ 70 godina.

8 https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/TA-9-2019-0021_DE.html



2. Opcenito

Izvjesce otkriva brojne ozbiljne nedostatke koji se mogu podijeliti u sljedecih 9 skupina:

e Sastav stru¢ne skupine;

e Nerazumljiv izbor izvora;

e Netocan prikaz povijesne pozadine;

e Nedostatak obzira prema kolektivnoj svijesti, tradiciji 1 obi¢ajima Hrvata,

e Netocan prikaz ¢injenica o posljednjim komemoracijama;
Netoc¢no predstavljanje organizatora i sudionika;
Nedostatak razmatranja obveza Republike Austrije prema Zenevskim konvencijama;
Nedostatak procjene rizika od ugrozavanja javne sigurnosti i reda,
Neuvazavanje pravnih posljedica zabrane komemoracije i ustaljene prakse Europskog
suda za ljudska prava.

Pojedina¢ne skupine nedostataka obradene su u posebnim poglavljima u nastavku. Iz razloga
prostora i vremena, istaknuti su najvazniji aspekti.



3. Sastav stru¢ne skupine

U skupini stru¢njaka uocljivo je da niti organizator, ni Katolicka crkva u Hrvatskoj kao
suorganizator, niti sudionici (hrvatski i austrijski), ¢ak niti povremeno nisu bili zastupljeni.
Cini se da je misljenje Hrvata i njihovih austrijskih prijatelja nebitno. Hrvati u Gradis¢u veé
500 godina zive kao zadovoljna i mirna manjina i mogli su dati svoj konstruktivan doprinos i
ovoj temi.

Ako se kao mjerilo uzme medunarodna referentna baza podataka Scopus, onda je
sudjelovanje Olivera Jensa Schmitta’ (12 unosa, bez ijednog rada o Hrvatskoj) vrlo upitno, o
c¢emu Ce takoder biti rijeci u sljede¢em odjeljku.

Ljiljana Radoni¢® iz Zavoda za kulturologiju i povijest kazalista (sic!) nema kvalifikacije iz
hrvatske povijesti i etnologije. Razmatranje komemoracije sa stajalista povijesti kazaliSta
moze biti znanstveno produktivno, ali u praktiénom kontekstu mise zadusnice jednako je
ruganju Zrtvama.

Nitko od zastupljenih stru¢njaka nikada nije objavio rad o povijesti, sociologiji ili etnologiji
Hrvatske i Hrvata, niti napisao ili objavio suvremeni povijesni rad o zrtvama Bleiburga.
Drugim rije¢ima: o specifi¢nostima Hrvatske i Hrvata najprije prosuduju oni koji najprije
moraju skupljati informacije, a provjerene stru¢njake uopce nisu pitali.

S obzirom na presudu ® Viseg zemaljskog suda u Bec¢u, postavlja se pitanje u kojoj se mjeri
DOW moze smatrati potpuno nepristranim kako bi objektivno i uravnoteZeno sudjelovao u
slozenim stvarima u vezi s Drugim svjetskim ratom, a posebno o presué¢enim poratnim
zlo¢inima.

Prof.dr. Arnold Suppan, veleposlanici Michael Linhart i Dr. Rudolf Bogner, koji su dugo
godina proveli u Zagrebu i Beogradu, te dr. Emil Brix mogli su dati ve¢i doprinos od
struénjaka, koji niti ne poznaju bitne izvore.

7 https://www.scopus.com/authid/detail.uri?authorld=38162613900

8 https://www.scopus.com/authid/detail.uri?origin=resultslist&authorld=26434534400&zone=

9 https://www.ots.at/presseaussendung/OTS_19980730_OTS0133/gerichtsurteil-vorwuerfe-gegen-doew-sind-
werturteile-auf-sachverhaltsgrundlage.



4. Nerazumljiv izbor izvora

Nakon stvarnog izvje$c¢a navedeni su izvori literature na str. 106/107. Buduéi da autori ne
daju nikakve podatke o kriterijima prema kojima su odabrani izvori, stjece se dojam da su
slucajnost ili proizvoljnost mogli istisnuti znanstvenu skrb.

Posebno je uocljivo da se standardni rad '° mag. Dr. Florian Thomas Rulitz-a o tragediji u
Bleiburgu i Viktringu, objavljen na 4 jezika, uop¢e ne spominje, bez obzira na brojne izvrsne
medunarodne kritike, npr. od Austrijske akademije znanosti'!, gdje radi i jedan od ¢lanova
stru¢ne skupine. Budu¢i da ovo djelo detaljno rekonstruira dogadaje u juznoj Koruskoj u
svibnju 1945. uz mnostvo izvornih dokumenata i iskaza o¢evidaca, bilo bi vrlo lako
predstaviti povijesni tijek dogadaja kratkim saZzetkom ove knjige (kao $to je uc¢injeno u
prethodno spomenutoj recenziji) u svrhu donosenja odluka®?3,

Svakako bi bilo vrlo zanimljivo doznati kakvo su opravdanje stru¢njaci dali za nerazmatranje
ovog izvora koji se nalazi medu prvim pogocima na temu "Bleiburg + Massacre” u svim
trazilicama. To pak svjedoci o dvojbenim kvalifikacijama stru¢njaka.

Upecatljivo je i da nisu uzeti u obzir niti radovi Hrvatskog instituta za povijest, vodece javne
ustanove za istrazivanje hrvatske povijesti, kao ni rad Fakulteta hrvatskih studija u Zagrebu
koji ima studijski centar posvecen na istrazivanje Hrvata u inozemstvu.

Medu njima su i imena Mario Jareb!*, koji je veé radio kao stru¢njak za austrijske vlasti,
Vladimir Geiger'®, Nikica Bari¢'®, Josip Jurdevi¢'/, Vladimir Sumanovié¢'®, Vlatka Vukeli¢!® i
Wollfy Krasi¢?, koji bi vierojatno rado sudjelovali u izradi izvje$¢a da su bili pozvani.
Druge historiografske studije izradene u Austriji, poput disertacije?* Dragana Jurié¢a, koja
sveobuhvatno istrazuje stanje i raspolozenje hrvatskih izbjeglica u Austriji u razdoblju 1945.-
90., takoder nisu uzete u obzir.

10 Rulitz, Die Tragddie von Bleiburg und Viktring: Partisanengewalt in Karnten am Beispiel der
antikommunistischen Flichtlinge im Mai 1945, Hermagoras Verlag, Klagenfurt, 2011.

1 https://www.hsozkult.de/publicationreview/id/reb-16795

12 Rulitzova studija razbija povijesne mitove i suprotstavlja pomno istraZene i po izvorima osigurane ¢injenice
desetlje¢ima Sutnje i posljedi¢noj propagandu Saputanjem o tome $to se dogodilo kod Bleiburga i Viktringa u
Austriji. Naposljetku, ali ne manje vazno, ¢injenica da je ve¢ dostupno prosireno i dopunjeno drugo izdanje te
hrvatski prijevod knjige dokazuje da je za tim bilo potrebe. Kao odgovor na objavu, korusko drzavno
odvjetni$tvo pokrenulo je istragu o "zlo¢inima protiv ¢ovje¢nosti" - zlo¢inu koji u Austriji ne zastarjeva. Realno,
vjerojatno nije niSta vise od simboli¢kog ¢ina — ali: makar to.«

13 Zbog posebne vaznosti ove studije, kasnije ¢e se Sedée citirati, i to u njemackom i drugom hrvatskom izdanju:
Rulitz, Tragedija u Bleiburgu i Viktringu: Partizanski pokolj Austrijanaca, Hrvata i Slovenaca kod Bleiburga
(Koruska) 1945., Naklada Benedikta, Velika Gorica, 2022.

14 Npr. Jareb, OD SAHOVNICE DO TROBOJNICE, Razvoj i uporaba hrvatskoga grba i zastave kroz stolje¢a,
Hrvatski svjetski kongres, Zagreb, 2021.

15 Npr. Geiger, Josip Broz Tito i ratni zlo¢ini: Bleiburg — Folksdojceri, Hrvatski institut za povijest, Zagreb,
2013.

16 Npr. Bari¢, Marijan, Raspad Jugoslavije i stvaranje Hrvatske drzave, AGM, Zagreb, 2020.

1 Npr. Jurgevi¢, Bleiburg : Jugoslavenski poratni zlo¢ini nad Hrvatima, Synopsis BiH, Sarajevo, 2006.

18 Npr. Sumanovié, Pitanje autenti¢nosti izvjes¢a 8. dalmatinskog korpusa Generalstabu Jugoslavenske armije od
25. veljate 1945. o Mostarskoj operaciji, Casopis za suvremenu povijest, 50 (2018), 1; 143-161

19 Npr. Vukeli¢, Sumanovi¢, Cetnicke postrojbe u sluzbi Nezavisne Drzave Hrvatske, Skolska knjiga, Zagreb,
2021.

20 Npr. Krasi¢, Hrvatski pokret otpora — Hrvatske drzavotvorne organizacije i skupine 1945.-1966, AGM,
Zagreb, 2019.

21 Jurié, Communio contra communismum : die Seelsorge fiir Kroatinnen und Kroaten in Osterreich von 1945
bis zur Gegenwart, Dissertation Universitadt Graz, 2020.



Takoder je uocljivo da se nije vodilo rac¢una ni o suvremenim radovima o partizanskim
zlo¢inima u Koruskoj???3. lako se novine i internetski izvori revnosno citiraju, ne spominje se,
na primjer, serijal novina Kleine Zeitunga “Krvava granica” koji opisuje brojne prijepade
jugoslavenskih postrojbi dugo nakon rata koji je uzasnuo korusko pograni¢no podrucje s
Jugoslavijom?,

O hrvatskim obi¢ajima i tradiciji > ne navodi se niti jedan izvor. Postavlja se pitanje kako bi
netko bez ikakvog znanja pozadine mogao protumaciti odredene geste i radnje u crkvenoj
procesiji.

Buduc¢i da je komemoracija u Loibaskom polju prvenstveno vjerski obred, prvo bi bilo vazno
opisati §to se zapravo propovijedalo. Posljednja propovijed?® biskupa Krizi¢a koja je dostupna
na njemackom jeziku nije uzeta u obzir.

Nakon §to se nisu obazirali na navedene izvore, autori bi si tebali postaviti samokriti¢éno
pitanje je li izvjesce, koje se temelji samo na djelomi¢nim, ¢esto jednostranim informacijama,
uopce ispunjava svoj nalog i svrhu te bi li kao takvo izdrzalo provjeru od strane suda koji bi
imao odluciti o dopustenosti moguce zabrane komemoracije u Loibaskom polju.

22 Npr. A. Elste, Koschat, Strohmaier, Opfer, Téter, Denunzianten. ,,Partisanenjustiz am Beispiel der
Verschleppungen in Karnten und der Steiermark im Mai/Juni 1945: Recht oder Rache? (Zrtve, poginitelji,
dousnici. "Partizanska pravda" na primjeru deportacija u Koruskoj i Stajerskoj u svibnju/lipnju 1945.: pravda ili
osveta?), Klagenfurt/Ljubljana/ Wien 2007.

23 Npr. |. Pust, Titostern tiber Karnten 1942-1945. Totgeschwiegene Tragddien (Titova zvijezda nad Korugkom
1942-1945. Presucene tragedije), Klagenfurt, 1984.

2 Npr. Rulitz, S. 2971f.

25 Npr. N.N., Hrvatski obi¢aji i druge tradicije, Mozaik knjiga, Zagreb, 2016.

26 https://ika.hkm.hr/hbk/76-jahrestag-der-bleiburger-tragodie-predigt-des-bischofs-krizic-in-udbina/



5. Netocan prikaz povijesne pozadine

Ovo je najslabiji dio izvjeSc¢a i treba ga u cijelosti odbaciti. Zvuci kao da su se autori
obrazovali pretezno u jugoslavenskoj komunistickoj literaturi.

Kada je 1990. godine u Hrvatskoj bio uveden viSestranacki sustav, neki od bistrijih
sveucilisnih profesora uvidjeli su trenutak i iskreno priznali da su do tada namjerno krivo
predstavljali povijesnu znanost. Medu tim samokriti¢nim nastavnicima bio je i Dusan
Bilandzi¢, bivsi partizan i visoki duznosnik KPJ, koji je kao profesor povijesti na Fakultetu
politickih znanosti Sveugilista u Zagrebu u jednom predavanju izjavio?’:

»SVvU historiografsku i srodnu literaturu iz doba realnog socijalizma treba spaliti i
zapoceti ispocetka.*

Cini se da autori struénog izvje$¢a nisu &uli za to, jer je njihov tekst prepun stereotipa iz
vremena komunizma u Jugoslaviji. Sve u svemu, zvuéi kao ucenicki esej iz srpske provincije
za Titova Zivota s fokusom na Balkan i Jugoslaviju, iako se ovdje radi iskljuc¢ivo o hrvatskim
Zrtvama.

Zemljopisno Hrvatska se nalazi u srednjoj Europi ili na Mediteranu. Hrvat se osjeca
uvrijedenim kad ga se veze za Balkan. Inace, planinski lanac u Bugarskoj bez ikakve veze s
Hrvatskom zove se Balkan. Granice srednje Europe su tamo gdje su bile jugoisto¢ne granice
Austro-Ugarske 1918. godine. Nazalost, ovo opet pokazuje koliko je autor nekvalificiran za
ovaj zadatak.

Iz neobjasnjivih razloga vra¢amo se u 1939. godinu. Zasto se ne vratiti u 1931., kada je ¢ak i
Albert Einstein protestirao protiv bestijalnog progona Hrvata u Kraljevini Jugoslaviji?®? Ovaj
primjer pokazuje da su Hrvati odbacili bilo kakvu Jugoslaviju kao teroristicku drzavu i zasto
su se nakon vojnog poraza 1945. godine u vec¢em broju sklonili u najblizu stranu drzavu
(austrijsku Korusku).

Zauzelo bi previSe prostora da se ulazi u detalje o pogreSnom predstavljanju povijesnog
razvoja. Navedena su samo 3 primjera Krajnje nemarnog postupanja autora s povijesnim
¢injenicama.

Broj Zzrtava u NDH — posebno u sabirnim logorima

Na stranici 18 je sljedeca reCenica:

“Simbol genocidne politike NDH je koncentracijski logor Jasenovac u kojem je Zivot izgubilo
oko 90.000 ljudi. Pod terorom NDH na njenom teritoriju stradalo je oko 613.000 ljudi.”
Ovdje ima nekoliko neto¢nih tvrdnji.

Uzimajuéi rezultate popisa stanovnistva 2° iz 1931. i 1948. za cijelu Jugoslaviju, vidi se da se
broj Srba povecao za 14,7%, dok je broj Hrvata neznatno opao, iako je u sastav druge
Jugoslavija dodano oko 200.000 Hrvata iz bivseg talijanskog podruc¢ja na Jadranu. Taj se
demografski jaz moZe objasniti hrvatskim gubicima u i nakon Drugoga svjetskog rata od oko
600.000 ljudi. Americki povjesni¢ar Rudolph Rummel dosao je do slicnog zakljucka kada je
jugoslavenskog diktatora Tita stavio na deveto mjesto®® najveéih svjetskih zloginaca 20.
stolje¢a. Ante Pavelica, kao diktatora NDH, nema na ovom popisu.

Iz ovoga proizlazi da ne moZe biti govora o genocidu nad Srbima u NDH, kako se tvrdi u
izvjescu. Dapace, trebalo bi ispitati jesu li srpske i jugoslavenske postrojbe pocinile genocid
nad Hrvatima, a da je Bleiburg jedan od najvaznijih poprista? Pitanje je na koje povijesna
znanost jo$ nije dala adekvatan odgovor.

27 Svjedokinja Nada Prkagin, trenutno novinarka LaudatoTV u Zagrebu.

28 https://www.nytimes.com/1931/05/06/archives/einstein-accuses-yugoslavian-rulers-in-savants-murder-
charges-the.html

29 https://www.hkv.hr/hrvatski-tjednik/26281-s-sterc-velikosrpska-statistika-stradanja-na-koljenima.html
30 Rummel, Death by Government, Transaction Publishers, New Brunswick, 2011, S. 8



https://www.hkv.hr/hrvatski-tjednik/26281-s-sterc-velikosrpska-statistika-stradanja-na-koljenima.html

Tragi¢na sudbina Zidova 3! u NDH pokazuje kako ljudska kob moZe biti vrlo razli¢ita u
relativno maloj skupini. Da je Paveli¢ev rezim imao sustinski negativan stav prema progonu
Zidova moZe se vidjeti ne samo u von Hasselovom dnevni¢kom zapisu®? od 5. svibnja 1941.,
ve¢ i u kasnijem izvjescéu policijskog atasea Helmsa® od 18. travnja 1944. godine. Ipak,
doneseni su rasni zakoni i zapo&et progon Zidova (oduzimanje gradanskih prava i imovine,
izolacija u getima i logorima, rusenje sinagoga, deportacije u logore Treceg Reicha,
pogubljenja) u NDH. Progon Zidova bio je poja¢an je u krajevima sa zna¢ajnim udjelom
etnickih Nijemaca (npr. Osijek) ili od strane muslimanskog svecenstva (u danasnjoj Bosni i
Hercegovini®*.

Od oko 39.500 Zidova koji su Zivjeli u NDH u vrijeme kada je proglasena, preZivjelo je samo
oko 9.500. S jedne strane, to je tuzni doprinos Paveli¢evog rezima holokaustu. S druge strane,
niti u jednoj zemlji pod nacisti¢kom vla$éu nije bilo spaseno razmjerno toliko Zidova kao u
Hrvatskoj. Kao §to je pokazala Dr. Esther Gitman® (Zidovka porijeklom iz Sarajeva), veéinu
Zidova (6.000) spasilo je katolicko sveéenstvo predvodeno nadbiskupom Alojzijem
Stepincem. No, svoj doprinos spasavanju dao je i vcth NDH, primjerice izdavanjem ¢ak 2000
izlaznih viza®®. Gitman opisuje izuzetnu akciju spasavanja brata kasnijeg komunistickog
duznosnika Slavka Goldsteina, kojeg je mladi zagrebacki ustasa doveo na sigurno u Tuzlu.*".
U zagrebackoj ginekoloskoj klinici Petrova, oko 400 metara od sjedista Gestapoa, tijekom
rata rodeno je 50-ak Zidovske djece koja su, prema proceduri dogovorenoj s nadbiskupom
Stepincem, pro forma kritena u susjednoj crkvi u svrhu njihova spasavanja.®. Zidov Leo
Braff iz Frankfurta vise od 1000 dana bio je skrivan u KBC-u Sestara milosrdnica u
Zagrebu,%

Nazalost, struénjaci se uopée ne bave pitanjem koliko je tih spasitelja Zidova bilo medu
izbjeglicama na Loibaskom polju u svibnju 1945. godine.

Za logor Jasenovac navodi se da se broj zrtava kre¢e izmedu 450 i 1,3 milijuna. Sam ovaj
veliki raspon ¢ini preporuéljivim da se bude oprezan pri navodenju brojki. Zasto stru¢njaci
navode brojku od 90.000, ostaje njihova tajna, jer verifikacija bilo kojeg broja jo$ nije poznata
1 ne moZze se provesti SamMo koriStenjem trenutno dostupnih, vrlo proturje¢nih sluzbenih
izvora® bez daljnjeg istrazivanja.

Javna ustanova spomen podruéje Jasenovac !, kojeg je Republika Hrvatska naslijedila iz
Titove Jugoslavije, navodi 83.145 Zrtava za logor, ukljuéujuéi 13.116 Zidova. U arhivu

3L E. Gitman: ,,When Courage Prevailed: The Rescue and Survival of Jews in the Independent State of Croatia
1941 — 1945%, Paragon House, St. Paul, 2011.

32 U. von Hassel, Die Hassell - Tageblicher 1938 - 1944. Aufzeichnungen vom Anderen Deutschland, Siedler
Verlag, 1999, Eintrag vom 5. Mai 1941, S. 250: ,,Glaise Horstenau je rekao... o Hitleru, na primjer o zidovskom
pitanju u Hrvatskoj: Tamo su novi gospodari htjeli poduzeti akciju samo protiv novodoseljenih Zidova, ali im je
rekao da moraju poduzeti radikalne mjere jer domicilni ljudi imaju novac!*

33 Bericht 441/44 Uberblick ber die Judenfrage in Kroatien: ,,...Poteskoce u kona¢nom rjeSavanju Zidovskog
pitanja u Hrvatskoj uzrokuje i ¢injenica da je hrvatsko vodstvo u velikoj mjeri u zidovskim rodnim vezama.
Kako bi se eliminirao utjecaj zidovstva na hrvatski javni, politicki i gospodarski Zivot, bilo bi potrebno uvjeriti
vladu — ukazujuéi na opasnosti — da eliminira Zidove koji su jo$ uvijek na javnim pozicijama. Takoder treba
potaknuti hrvatsku vladu da primijeni strozi standard prilikom dodjele pocasnih arijevskih prava i da to pitanje
ponovno detaljno ispita s strozeg stajalista...“, https://collections.arolsen-archives.org/de/archive/1-2-7-
239062200

3 Gitman, S. 13

% Gitman, S. 93ff

3% Gitman, S. 44

3 Gitman, S. 52

38 |zvor: Marko Danon, zidovski poduzetnik iz Zagreba

%9 Ibid.

40V, Geiger, Pitanje broja zrtava logora Jasenovac u hrvatskoj i srpskoj historiografiji, publicistici i javnosti
nakon raspada SFR Jugoslavije — ¢injenice, kontroverze i manipulacije, Casopis za suvremenu povijest, Vol. 52
No. 2, 2020, S. 517-565.

41 https://www.jusp-jasenovac.hr/Default.aspx?sid=6284



Arolsen, popisu imena Zidova ubijenih u koncentracijskom logoru Jasenovac *?, nalazi se
priopcenje Saveza zidovskih opéina u Jugoslaviji od 12. lipnja 1946. (potpis: Laura
Reisinger), u kojem se nalazi svega 320 osoba, od kojih vise od 60 nije umrlo nasilnom
smrcu. Da je popis zrtava JUSP Jasenovac potpuno nevjerodostojan, dokazano je u
meduvremenu znanstvenim metodama matemati¢ke statistike.*® Sukladno tome, 89% od
preko 83.000 unosa jednostavno nije vjerodostojno i moralo bi se dodatno provijeriti. Veé
godinama ovaj popis imena ukljuduje i osobe rodene 1969.4* i 1975.% godine, a da se nitko ne
trudi da ih provjeri ili ispravi.

Ali kontradikcije idu dalje. Cak je i tadasnji partizanski voda Tito ameri¢kim novinarima s
postovanjem govorio o ustasama. “ Bivsi pripadnici Hrvatskih oruzanih snaga (takoder i
Hrvatska domovinska vojska), u ¢ijem sastavu su bile ustaske postrojbe i domobranstvo, u
Hrvatskoj su po mirovinskom zakonu izjednaceni s pripadnicima Jugoslavenske narodne
armije, kao i njihove udovice, te takoder imaju pravo na mirovine iz drzavne riznice.*’
Netocna je 1 kritika natpisa na spomeniku u Loibaskom polju (str. 25, 70, 95, 103).
Spomenik* s gotovo identi¢nim natpisom stoji na zagrebackom groblju Mirogoj: ,,Vje¢ni
spomen i slava poginulim i umrlim ovdje sahranjenim pripadnicima Hrvatske vojske 1941. —
1945. Uz nezaboravno sjecanje, jer s nama su!"

Gornji primjeri pokazuju da je diferenciran pogled neophodan. Na svim stranama pocinjeni
su teSki zlo€ini. Stoga nije dopustiv automatizam po kojem je svaki ustaSa odmah bio
zloc¢inac. Kao i u svakom drugom slucaju, krivnja je individualna i ne moze se izvesti samo iz
¢lanstva u skupini.

Ovaj kratki pregled ¢injenica takoder ukazuje na vrlo slozene odnose koje je potrebno najprije
istraziti s najve¢om paznjom. Nazalost, skupina stru¢njaka nije uspjela dati dokaz za to.
Umjesto toga, ovaj aspekt jasno daje do znanja da su autori bili krajnje nemarni u bavljenju
povijesnim ¢injenicama s kojima nisu bliski.

Hrvatski grb

Pojam grb u izvjescu se pojavljuje 26 puta, kao da se kod komemoracija radi o izlozbi grbova.
Lako je uociti namjeru autora da stvore izravnu vezu izmedu tzv. povijesnog hrvatskog grba i
nacizma, kako bi ovaj grb zabranili kao predmet zabrane po austrijskom Zakonu o simbolima.
To je posve netoc¢no.

Cak i kratka pretraga interneta dovela bi do brojnih ¢lanaka *° koji prikazuju razlicite varijante
hrvatskog grba sve do danas, ukljucujuci i kako se kockasti grb s prvim bijelim poljem
ponekad Kkoristio u Titovoj Jugoslaviji.

Nakon prvih demokratskih izbora 1990. godine crvena zvijezda na zastavi Republike
Hrvatske u pocetku je bila zamijenjena ovim grbom.* Potkraj 1990. godine odreden je

42 https://collections.arolsen-archives.org/de/search/topic/1-1-15-1_8098501

43 https://ieeexplore.ieee.org/document/9306761

4 Herman Switzer, https://www.ushmm.org/online/hsv/person_view.php?Personld=7570753

%5 Panto Duri¢i¢, https://www.ushmm.org/online/hsv/person_view.php?Personld=7566044

46 New York Times, Tito, in interview, cites Nazi tactics, 15. Mai 1944 ,...We are finding now that the German
soldier is deteriorating as a fighter and is not what he used to be a year ago. By far the best soldier the enemy has
ist he ustashi (Yugoslav puppet troops). | think one Ustashi is two Germans against us. Chetniks definitely are
bad soldiers.*

47 Hrvatski zavod za mirovinsko osiguranije, https://www.mirovinsko.hr/hr/ostali/308

48 https://www.braniteljski-portal.com/foto-biskup-ivan-sasko-na-mirogoju-sve-dok-se-ne-o0znace-grobovi-i-
imena-pokopanih-hrvatskih-vojnika-nase-drustvo-ne-priznaje-postojanje-ovih-ljudi,

49 Bsp. https://portal.braniteljski-forum.com/blog/vijesti/profdrsc-mihovil-biocic-sto-zeli-novi-napad-na-hos-i-
kako-na-to-treba-odgovoriti (Prof. Dr. Sc. Mihovil Bio¢i¢: Was will ein neuer Angriff auf HOS und wie kann
man darauf reagieren?)

50 https://www.dragovoljac.com/index.php/politika-i-drustvo/29309-sto-li-nam-je-danas-2022-godine-ostalo-od-
one-nase-i-tudmanove-hrvatske



https://www.braniteljski-portal.com/foto-biskup-ivan-sasko-na-mirogoju-sve-dok-se-ne-oznace-grobovi-i-imena-pokopanih-hrvatskih-vojnika-nase-drustvo-ne-priznaje-postojanje-ovih-ljudi
https://www.braniteljski-portal.com/foto-biskup-ivan-sasko-na-mirogoju-sve-dok-se-ne-oznace-grobovi-i-imena-pokopanih-hrvatskih-vojnika-nase-drustvo-ne-priznaje-postojanje-ovih-ljudi
https://portal.braniteljski-forum.com/blog/vijesti/profdrsc-mihovil-biocic-sto-zeli-novi-napad-na-hos-i-kako-na-to-treba-odgovoriti
https://portal.braniteljski-forum.com/blog/vijesti/profdrsc-mihovil-biocic-sto-zeli-novi-napad-na-hos-i-kako-na-to-treba-odgovoriti
https://www.dragovoljac.com/index.php/politika-i-drustvo/29309-sto-li-nam-je-danas-2022-godine-ostalo-od-one-nase-i-tudmanove-hrvatske
https://www.dragovoljac.com/index.php/politika-i-drustvo/29309-sto-li-nam-je-danas-2022-godine-ostalo-od-one-nase-i-tudmanove-hrvatske

sadasnji oblik grba s prvim crvenim poljem prigodom promjene Ustava. Crveno-bijelo-plava
zastava sa starim grbom naziva se "povijesna zastava" ili "zastava hrvatskog naroda".

Stoga je poveznica s nacizmom jednostavno nedopustiva. Umjesto toga, slika 22 (str. 79)
stru¢nog izvjescéa prikazuje grbove mnogih zemalja iz kojih su dragovoljci regrutirani u
Waffen SS. Ako bi se postupilo prema shvacanju stru¢njaka, onda bi se u Austriji morali
zabraniti grbovi mnogih zemalja, ukljucujuéi i one koje su bile neutralne u Drugom svjetskom
ratu (Svicarska, Svedska) ili su se ¢ak borile protiv Treéeg Reicha (Velika Britanija) jer su se
dobrovoljci iz ovih zemalja borili u sluzbi Waffen SS-a.

Dok drzavne institucije prirodno nose grb RH, udruge u mnogim mjestima koriste tzv.
povijesni grb (s prvim bijelim poljem), koji je u izvjeséu tako grubo oklevetan, kao ovdje u
Podstrani kod Splita. Podstrana je poznata i po partizanskom otporu tijekom Drugog
svjetskog rata.

LT Sl ek N
Detaljan znanstveni prikaz povijesti hrvatskog grba nalazi se kod Marija Jareba®
Doti¢ni karirani uzorak ! sluzbeno se koristi u Austriji. U ovom trenutku izvjesée takoder ne
daje odgovor kako se nezakonita uporaba istog simbola moze pouzdano odvojiti od zakonite
uporabe. Cini se da je i ovdje ideoloska ambicija prevladala nad povijesnim &injenicama.

4

Zrtve na austrijskom tlu

Vrhunac pogrjesnog prikaza ¢injenica moze se naci na. str. 50 1 98:

,,...Broj zrtava koje su partizani protupravno ubili u svibnju 1945. je pretjeran i tvrdi se da su
u Bleiburgu ubijene hrvatske ustase i pripadnici vojske NDH, tzv. domobrani, §to ne
odgovara povijesnim ¢injenicama....*

,Unato¢ stalnim tvrdnjama o suprotnom, Titovi partizani nisu ubijali ustase i
domobrane na Loibaskom polju kod Bleiburga, gdje su se u dvorcu vodili pregovori o
predaji s britanskim saveznicima, ve¢ na brojnim drugim mjestima u marsevima natrag
u unutrasnjost Jugoslavije.*

51 Grb Marktgemeinde Reisenberg, https://www.reisenberg.gv.at/



Kako se u studiji dr. Rulitza mozZe pro¢itati, medu hrvatskim izbjeglicama na Loibaskom polju
bilo je na tisuée mrtvih®2, U studiji je navedeno 16 groblja u juznoj Koruskoj na kojima su
pokapani Hrvati>®. Neke su Zrtve tesko osakaéene, na primjer 50 vojnika na Zupnom groblju
Eberndorf, $to ukazuje na ,,balkanske nadine ubijanja“.>* Ponekad su se izvodile obredne
egzekucije u kojima su hrvatske Zrtve morale kopati svoje grobove uz pratnju harmonikasa.’
U drugom sluéaju, ruke Zrtava bile su uronjene u kipu¢u vodu (,,Janji¢arska rukavica*).>®
Kako pokazuju i drugi austrijski izvori®’, na podru¢ju Bleiburga bilo je dovoljno hrvatskih
Zrtava da se ve¢a komemoracija ¢ini sasvim primjerenom.

Ne samo da dolazi do izrazaja krajnje nemarno postupanje autora s ¢injenicama, ve¢ se
ponavlja laZna tvrdnja koju nijedan izvor nije dokazao, a $§to se moZe opovrgnuti
jednostavnom pretragom na mrezi. U tom se svjetlu lako moze zamisliti zasto brojni javno
dostupni primarni izvori (izvjestaji o ekshumacijama, zupni spisi i knjige umrlih) te
standardno djelo, objavljeno na ¢etiri jezika, Dr. Rulitza nije uvrs$teno u stru¢no izvjesce
unatod izvrsnim recenzijama, medu ostalima od strane istrazivaca fadizma Gottfrieda.>®
Strucnjaci su si to mogli jako olakSati posao te ispitati Zivu¢e onodobne svjedoke iz Donje
Koruske i one koji tamo i danas njeguju hrvatske grobove.

Bivsi visoki duznosnik Komunisti¢ke partije Jugoslavije Dilas nedvosmisleno je svjedocio o
toboznjoj krivnji Zrtava (Sto je za komemoraciju zapravo nevazno).>®

5

52 Razgovor sa onodobnim svjedokom Johannom Neuberschom transkribiran je u drugom hrvatskom izdanju:
https://www.youtube.com/watch?v=pfeMxZdOLgQ

%3 Rulitz, Poglavlje Grobista

% Rulitz, str. 213

% Rulitz, str. 231

% Rulitz, str. 214

57 Dekan iz Bleiburga Ivan Olip, predgovor 2. hrvatskom izdanju knjige ,,Tragedija u Bleiburgu i Viktringu:
Partizanski pokolj Austrijanaca, Hrvata i Slovenaca kod Bleiburga (Koruska) 1945 ,,...Prvi grobovi izbjeglica
nisu pronadeni samo oko Libuskog polja 1950-ih, ve¢ i na drugim mjestima i mjestima okupljanja izbjeglica u
juznoj Koruskoj. U Koruskoj postoji nekoliko masovnih i pojedinacnih grobnica koje zajedno ukljucuju nekoliko
stotina mrtvih izbjeglica iz Jugoslavije. Na primjer, masovna grobnica na groblju Gurnitz s 51 mrtvim i jo§ 16
mrtvih s mladim Zenama, na primjer, pokopana je na groblju Glainach. Na groblju Eisenkappel pokopana su 24
Hrvata, a u masovnoj grobnici u Loibachu 18 izbjeglica. Masovne grobnice u juznoj Koruskoj uglavnom imaju
dvoznamenkaste brojeve, ali na grobljima postoje brojni pojedinacni grobovi, ukljucujuci i one s mrtvima koji su
poznati po imenu. Osim mrtvih jugoslavenskih izbjeglica u Koruskoj, ubijeno je 130 austrijskih civila, od kojih
je veéina nabacana u masovnoj grobnici Liescha/Lese u slovenskoj Mezi$koj dolini/MieBtalu....“

%8 Recenzija je u 2. hrvatskom izdanju knjige ,, Tragedija u Bleiburgu i Viktringu: Partizanski pokolj
Austrijanaca, Hrvata i Slovenaca kod Bleiburga (Koruska) 1945 dodana u prilogu.

%9 Encounter, December 1979, str. 40, https://www.unz.com/print/Encounter-1979dec-00010: ,,...The great
majority of the people the British forced back from Austria were simple peasants. They had no murders on their
hands. They had not been Ustashis or Slovenian ,,Home Guards®. Their only crime was fear of Communism and
the reputation of the communists. Their sole motivation to leaving the country was panic...*



6. Nedostatak obzira prema kolektivnoj svijesti, tradiciji i obi¢ajima
Hrvata

U izvjescu se pogresno procjenjuje subjektivna percepcija sudionika komemoracije 1 gotovo u
potpunosti zanemaruje kolektivna svijest rodbine zZrtava rata u Hrvatskoj. Motivi sudionika,
koji polaze na daleki put radi sudjelovanja u procesiji i potom misi zadu$nici u ukupnom
trajanju od najvise 2,5 sata, uopée se ne spominju. Stru¢njaci svojim misljenjima radije
propisuju Sto bi trebali osjecati i misliti sudionici komemoracije na Loibaskom polju. To je
zbog mnogo razloga neprihvatljivo. Nijedan stru¢njak ne moze vjerodostojno tvrditi da moze
pogledati u duse onih koji sudjeluju u komemoraciji.

Za vecinu Hrvata pojam "Bleiburg" je sinonim za mjesto pogubljenja i samo zbog toga je
vrijedan hodoc¢as¢a. Gotovo da nema obitelji u hrvatskom narodu iz koje nije bilo ¢lana medu
700.000 ljudi® koji su trazeéi zastitu u svibnju 1945. pobjegli prema Austriji. Nazalost,
ovakvi iskazi uopce se ne pojavljuju u struénom izvjescu.

Koliko je duboka trauma Bleiburga u kolektivnom sjec¢anju Hrvata pokazuje primjer mjesta
Pirovca® na Jadranu, gdje se Ulica Blajburskih Zrtava kriza s Ulicom Stjepana Radiéa,
hrvatskog politicara, zrtve atentata u beogradskom saboru 1928. Nakon Radi¢eve smrti, §iroj
jaVI})Sti postalo je jasno da je Jugoslavija zapravo instrument moéi velikosrpske vladavine®?.

Izvjesce nigdje ne razmtr vaznost j erskih (ovdje: posebno katolickih) obreda na otvorenom
u hrvatskoj zajednici u domovini i inozemstvu, koji ukljucuju posebice procesiju (mimohod,
ophodnja).

8 Rulitz, str. 113
61 Opg¢ina Pirovac, www.pirovac.hr; https://goo.gl/maps/uBPwdGPE4ZqKZpfx6
62 Usp. i.0. H. Matkovié, Povijest Jugoslavije, Naklada Pavic¢i¢, Zagreb, 1998, str.165ff



Procesije kao dio hrvatske tradicije prakticiraju se u raznim svecanim prigodama, ¢esto u
sklopu mjesnog slavlja (,,kerve*). Nakon stjecanja drzavne neovisnosti, uc¢estalost ovakvih
mimohoda znacajno se povecala, ¢emu su uvelike zasluzne komemoracije zrtvama i proslave
pobjede. Kao sto slike iz Ukrajine ovih dana dominiraju javnim prostorom, tako je bilo u
Hrvatskoj tijekom ratnih godina 1991.-95.

U gotovo svakoj povorci u Hrvatskoj uocava se zajednicka karakteristika: brisanje granica
izmedu vjerskih, narodnih, politi¢kih i vojnih simbola®3. Svatovi donose hrvatske zastave u
crkvu kao i1 u mati¢ni ured kao izraz pripadnosti narodu. Ovom izrazu folklora ne protive se ni
maticni ured ni crkva. To je uobicajeno i medu Srbima.

Ukratko se moze ustvrditi da Hrvat voli pokazati ono ¢ime se ponosi.

Stoga je lako objasniti zasto se slika (str. 11.) generala Ante Gotovine, jednog od junaka %
Domovinskog rata 1991.-95., nosi na komemoraciji Zzrtvama iz 1945. godine.

Nazalost, stru¢njaci nisu ni pokusali protumaciti razli¢ite figure, znacke i simbole koje su
nosili sudionici komemoracije na Loibaskom polju.

Dapace, Cini se da struénjaci pate od jugoslavensko-komunistickih stereotipa prema kojima
svaki izraz hrvatskog identiteta treba poistovjecivati s nacionalizmom i Sovinizmom te se
protiv njega treba boriti.

Hrvatska pravna znanost® jasno je klasificiralo dogadaje na Loibaskom polju u svibnju 1945.:
,» Teska krSenja medunarodnog prava u svibnju 1945. u Bleiburgu zajedno s izru¢enjima i
hrvatskoj povijesti.*

Hrvatska je samostalna ¢lanica EU 1 NATO-a. ViSe od 1,3 milijuna Austrijanaca svake godine
posjeti Hrvatsku, a da nije poznat niti jedan znac¢ajan ksenofobic¢ni incident.

Takoder nije poznato da bi neki Austrijanac svjedocio "ultranacionalisticko-fasistickom"
dogadaju u Hrvatskoj, kao §to je komemoracija na Loibaskom polju nazvana ne samo u
stru¢nom izvje$¢u nego i u rezoluciji austrijskog Parlamenta. Ovaj odabir rijeci jasno daje do
znanja da autori ni na koji na¢in nisu dorasli izazovu takvog izvjesca.

Nije poznato da austrijska policija ima spoznje o nekoj ustaskoj organizaciji u Austriji.
Ugledu Republike Austrije ne sluzi ako se tisu¢e sudionika komemoracije, ukljucujuci i one
koji su kao djeca izbjegli smrt na Loibaskom polju, neprestano prozivaju i sumnji¢e kao
faSisti na eklatantan 1 o€ito neistinit nacin. To se odnosi 1 na ljude iz Koruske koji s razlogom
sudjeluju na komemoraciji, jer su osobno pogodeni i znaju Sto se dogodilo, kao i tisuce
pripadnika hrvatskog naroda u Austriji.

Cini se da je susretljiv odnos prema posjetiteljima iz susjednih zemalja dio austrijske tradicije.
Ovakvu praksu treba primijeniti i na hodocasnike u Bleiburg.

8 Tijekom Tijelovske procesije u Novskoj, na vrlo malom prostoru mogu se vidjeti Majka BoZja, kardinal
Stepinac te zastave Republike Hrvatske i hrvatskih postrojbi iz Domovinskog rata 1991.-95.,
https://www.novska.in/vijesti/fotogalerija-tijelovo-blagdanska-procesija-kroz-grad#pid=5

54 Na zahtjev srpskog agresora i komunista u Hrvatskoj, Gotovina je bio prvo okrivljen, a potom i optuZen na
Medunarodnom sudu pravde za bivsu Jugoslaviju (ICTY). Nakon 3 godine skrivanja, uhvacen je i izru¢en
MKSJ-u. Nakon 7-godi$njeg postupka, konaéno je bio osloboden po svim to¢kama. Gotovina se smatra
nacionalnim junakom zbog sluZenja vojnih zasluga, besprijekornog drzanja i javne spremnosti da se pomiri sa
svojim biv§im neprijateljem. https://www.icty.org/en/case/gotovina

8 Dominik Vuleti¢, Kaznenopravni i povijesni aspekti bleiburikog zlo¢ina, Pravnik : ¢asopis za pravna i
drustvena pitanja , Vol. 41 No. 85, 2007, S. 125-150,



7. Netocan prikaz Cinjenica o posljednjim komemoracijama

Snimke austrijskih organa sigurnosti i Hrvatske televizije HTV, koje su besplatno dostupne na
mreznom portalu, mogle bi posluziti za ocjenu komemoracije u nedavnoj proslosti.

Iz nerazumljivih razloga, ovi izvori se ne citiraju, ve¢ se procjena vrsi koriStenjem raznih
medija Cija se objektivnost ne moze provijeriti i stoga se ne bi trebala koristiti kao dokaz u
upravnom postupku.

Ovaj postupak onda dovodi do lazne izjave kao na str. 38 0 navodnoj "njemackoj misu™ kod
ratnog spomenika u sredistu Bleiburga:

»1 ovdje su negirani ustaski zlo¢ini kada su ustase i domobrani koje su partizani
protupravno pobili proglaseni nevinim: ,Zene, muskarci i djeca koji nisu na sebe
navukli nikakvu krivnju¢.«

Struénjaci ovdje potpuno zanemaruju Zenevske konvencije®®, ¢lanak 2: ,,Ratni zarobljenici su
pod vlas¢u neprijateljske vlasti, ali ne i pod vlaséu osoba ili postrojbi koje su ih zarobili. S
njima se u svakom trenutku mora postupati humano, a posebno ih treba zastititi od ¢ina
nasilja, uvreda i javne znatiZelje. Zabranjena je osveta nad njima.*

Osim iznenadujuceg poricanja da su protuzakonito ubijeni nevini bez donoSenja sudske
presude, ovo je lazni iskaz na temelju nekoliko kriterija.

Bila je to molitva u kojoj su uz starokatoli¢kog Zupnika Ericha Ickelsheimera sudjelovala i 2
hrvatska svecenika. Molitva je snimljena iz oklopnog policijskog vozila. Franz Jordan ¢itao je
zagovore.®” Doslovce je receno:

»Zajedno sa starokatolickim svecenicima i hrvatskim katolickim svecenicima obiljezavaju
spomen na zene, muskarce i djecu koji nisu snosili nikakvu krivnju, ali je Bleiburg bio mjesto
I Stjeciste nevjerojatno straSnog puta patnje u smrt.

Daj Gospodine da nademo nacin da i ubuduce crkveni predstavnici i predstavnici nase
Koruske mogu sudjelovati u ovom obiljezavanju.*

Nadalje, stru¢njaci potpuno zanemaruju pretpostavku nevinosti: ,,U kaznenom postupku
optuzeni ili osumnjiceni se smatraju nevinim ili bez krivnje do pravomoc¢ne presude. To
vrijedi na sudu, ali i u javnosti.«%®

Cini se da nema izjave u korist Zrtava koju autori izvje$éa ne bi izokrenuli kao "zamu¢ivanje".
U tom smislu, izvjesce slijedi liniju s mjesavinom lazi, krivotvorenja i ocrnjivanja.

Clanci iz njemackog lista Frankfurter Rundschau takoder su citirani pet puta. Isprva je malo
cudno da se vjeStacenje temelji na novinskim ¢lancima jer se, kao $to je poznato, teSko moze
provjeriti njihova objektivnost. S druge strane, to su strane novine malog dosega s malo veze s
Austrijom 1 Hrvatskom. Tre¢i su bili napisi Danijela Majica, koji je na drustvenim mreZama
poznat po svojoj mrznji prema Hrvatima 1 Katoli¢koj crkvi. Evo njegovih primjera tvitova o
pozaru u Notre Dameu i Hrvatskoj.

8 https://www.ris.bka.gv.at/GeltendeFassung.wxe?Abfrage=bundesnormen&Gesetzesnummer=10000191
87 Privatna pismohrana Franz Jordan
88 https://www.oesterreich.gv.at/lexicon/U/Seite.991680.html
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Tesko je razumjeti da se taj izvor uopée uzima u obzir.

Mrezna stranica no-ustasa.at, koju vodi Klub slovenskih studenata u Becu, citira se na 6
mjesta.

Prije svega, nejasno je zasto su se studentski uradi, koji su po definiciji medu pocetnicima,
nasli u stru¢nom izvjescu.

S druge strane, radi se o ideolosko-aktivistickim ¢lancima anonimnih autora koji o¢ito nisu
sasvim uvjereni u ispravnost svojih tvrdnji te ne otkrivaju svoja imena.

Trece, postavlja se pitanje zasto studenti jedne nacionalne manjine u Austriji imaju toliki
interes za dogadaj na koji dolaze sudionici druge nacionalnosti iz inozemstva, s kojim takvi
studenti uopée ne mogu imati veze.

Austrijski su novinari o€ito dobro umrezeni s ovom skupinom, $to se moze vidjeti iz objava
na Facebooku i Twitteru.

To tesko da je trebalo izmaci pozornosti stru¢njaka. Stoga mnogi dijelovi izvjesca ostavljaju
dojam "istrazivanja mladih" i dodatno narusavaju ionako nisku razinu izvjesca.

Postoji je 1 joS jedna pogrjesan iskaz:

,Novinare su napali sudionici komemoracije: Danijela Maji¢a iz Frankfurter Rundschaua
pljunuo je i psovao ekstremno desni TV voditelj Velimir Bujanec, nakon ¢ega su Bujancevi
obozavatelji pokusali udariti Majica, kojeg je policija potom odvela na sigurno.

Ocevici ®° dogadaj opisuju drukéije: prilikom pokusaja ulaska na privatni posjed bez dozvole,
Danijela Maji¢a zaustavili su redari, nakon ¢ega ih je izvrijedao. Sudionici su potom pozvali
policiju koja je Majica na kraju udaljila s privatnog posjeda..

Potom je dolje potpisani svjedo¢io pokusaju Majiéa da od M.K." kao svjedoka dobije za
njega povoljnu izjavu.

Naposljetku je Maji¢ sjeo u sluzbeni automobil ORF W - 54463G "L,

Sumnjic¢enje na ratun Hrvata austrijski mediji prihvacaju nekriticki i ostavljaju dojam da neki
mediji slijede unaprijed definiranu politi¢ku liniju. Upozorenja’?/™ na drukiji slijed ¢injenica
bila su neuspjesna.

Prema stru¢nom izvjescu, odlucujuce je tko je nazocio zadusnici, kao da je postojala kontrola
ulaska s moralnom policijom. Ako nije bilo radnji koje remete javni red i sigurnost, onda bi
one bile jednostavno izmisljene.

Nije poznato da se o karakteru bilo kojeg drugog dogadaja ocjenjuje na temelju raznolikosti
motiva na majicama koje bi nosili sudionici.

% Franz Jordan i Mario Primorac spremni su na iskaz pred sudom.

0 M.K. spreman je na iskaz pred sudom.

"L Foto vlasnistvu potpisnika.

72 Privatna prijepiska potpisnika s Antoniom Gaéssinger, glavnom urednicom Kleinen Zeitung od 25.4.2018.
73 Privatna prijepiska potpisnika s Fritzom Kimeswenger, glavnom urednikom Kronen Zeitung od 7.3.2020.



8. Neto¢no predstavljanje organizatora i sudionika

U poglavlju 3.1 pokusava se prikazati udrugu "Poc¢asni blajburski vod™" kao sumnjivu. To je
nedopustivo utoliko $to se ova udruga i njeni ¢lanovi mogu osvrnuti na desetljeca djelovanja
koja - koliko je ovdje poznato - nikada nisu dovela do kaznenog postupka. Nakon rigoroznog
ispitivanja od strane britanske okupacijske sile, njezini ¢lanovi’# bili su priznati kao trazitelji
azila i dobili su pravo na stalni boravak u Austriji.

S druge strane, u izvje$c¢u se ne spominje da su pripadnici Poc¢asnog bleiburskog voda bili
izlozeni nekoliko atentata jugoslavenske tajne sluzbe. U jednom takvom atentatu > u
Klagenfurtu 17. veljace 1975. ubijen je Nikica Martinovi¢ (u sredini sl. 1, str. 33, ali s
pogresnim potpisom ispod slike, §to opet pokazuje nebrigu autora) od strane jugoslavenske
tajne policije.

Zanimljivo je da izvje$¢e ne daje nikakve informacije o tome.

Nakon osamostaljenja Hrvatske, Poc¢asni bleiburski vod primio je nove ¢lanove iz Hrvatske
koji su dali veliki doprinos istrazi jugoslavenskih komunistickih zlo¢ina. Ovdje treba
spomenuti imena Vice Vukojevica, bivseg suca Ustavnog suda RH, i Boze Vukusic¢a, koji
pripadaju najuzem vodstvu Poc¢asnog bleiburskog voda.

Iako su Vukojevi¢ i Vukusi¢ bili izlozeni bla¢enju od strane bivsih pripadnika UDBE
(Jugoslavenske drzavne sigurnosti), oni su znacajno doprinijeli istrazi ubojstva prognanog
Hrvata Stjepana Durekovica u senzacionalnom procesu pred Visim zemaljskim sudom u
Miinchenu i na poseban na¢in’® bili pohvaljeni od strane suda.

Vukojevié¢ i Vukusi¢ vode i udrugu "Hrvatski krizni put"’’ s mreznim portalom na kojem je
pohranjena opseZzna dokumentacija o djelatnicima bivse Jugoslavenske Drzavne sigurnosti.
Ovu aktivnost ¢elnika Pocasnog Bleiburskog vlaka u istrazivanju komunistickih zlo¢ina u
skladu s rezolucijom Europskog parlamenta o vaznosti europske povijesne svijesti za
buduénost Europe 2819 (RSP) '8, koja u Hrvatskoj nije samo po sebi razumljiva, ostro
napadaju jugoslavenski komunisticki krugovi. Sve u svemu, Vukojevi¢ i Vukusi¢ dali su
pionirski doprinos suo¢avanju s proslosc¢u, koja bi trebala dobiti priznanje i u Republici
Austriji. Vukusi¢ je poznat i po istrazivanjima zlo¢ina’® UDBE (Jugoslavenske drzavne
sigurnosti).

Umjesto koristenja znanja takvih struénjaka, izvjesce se na raznim mjestima govori pogrdnim
tonom o Poc¢asnom blajburskom vodu, kao da je rije¢ o skupini kriminalaca s debelim
dosjeom.

4 Upis osobe Ilija Abramovié, posljednjeg vlasnika zemljista na Loibaskom polju, https://collections.arolsen-
archives.org/de/search/person/80551322?s=Ilija%20Abramovic&t=20469&p=1

5 Rulitz, Tragedija u Bleiburgu i Viktringu: Partizanski pokolj Austrijanaca, Hrvata i Slovenaca kod Bleiburga
(Koruska) 1945., S. 244ff

6 OLG Miinchen, AZ: Aktenzeichen: 6 St 005/05 (2), https://www.kwkd.org/wp-
content/uploads/2010/12/Urteil-Oberlandesgericht-Muenchen_0.pdf, S. 75: ,,...Jo§ jedan vazan aspekt, koji
govori o vjerodostojnosti svjedoka, Senat vidi i u neugodnostima, koje su oba svjedoka pretrpjela neposredno
nakon davanja iskaza pred Senatom na prvoj glavnoj raspravi protiv optuzenika u travnju 2006. godine. Svjedok
Vu. ostao bez posla iz prozirnih razloga, svjedoku V. se izmisljenim kaznenim optuzbama pokusao diskreditirati
ugled hrvatskog ustavnog suca. Vremenska podudarnost oba dogadaja ubrzo nakon izjava svjedoka u Njemackoj
previse je ocita da bi bila slucajna. Ljudima koji stoje iza Purekovi¢evog ubojstva ocito su izjave svjedoka bile
toliko opasne da su htjele "kazniti" oba svjedoka za njihove iskaze i/ili ih staviti pod veliki pritisak kako bi
sprijeéili daljnje izjave u istom smjeru na eventualnoj daljnjoj glavnoj raspravi Medutim, obojicu svjedoka to
nije impresionirala te su na aktualnoj glavnoj raspravi svoje iskaze ponovili i produbili....*

7 https://www.hrvkrizniput.com/

78 https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/TA-9-2019-0021_DE.html

9 Vukusi¢, Tajni rat UDBE protiv Hrvatskog iseljenistva, 3. dopunjeno izdanje, Klub hrvatskih povratnika iz
iseljenistva, Zagreb 2001.



https://www.kwkd.org/wp-content/uploads/2010/12/Urteil-Oberlandesgericht-Muenchen_0.pdf
https://www.kwkd.org/wp-content/uploads/2010/12/Urteil-Oberlandesgericht-Muenchen_0.pdf

Naknadna kriminalizacija organizacije bez pravne osnove je i protuzakonita i nemoralna.®
Ako se iu struénom izvjeScéu pravi razlika izmedu ustasa i domobrana (vidi citate na str. 50. i
98.), zasto se komemoracija zove ustasko druzenje? Je li se ikada ispitivalo tko je od
sudionika pripadao ustaskim, a tko domobranskim krugovima?

Na viSe mjesta u strunom izvjeScu opcenito se govori o “ultranacionalistiCko-fasistickoj
komemoraciji”. Ovo nedokazano ocrnjivanje sudionika ne vrijeda samo organizatora i
sudionike, ve¢ i zdrav razum. Ovo omalovazavanje sudionika, koje nije dokazano nikakvim
dokazima, vrijeda organizatora i sudionike..

Komemoracija se odrzava pod pokroviteljstvom Hrvatskog sabora. Na komemoraciji su, osim
obi¢nih sudionika, redovito sudjelovali crkveni 1 politicki poglavari u Hrvatskoj, koji sjede u
nadleZnim tijelima u Rimu i Bruxellesu. Osim toga, dogadaju su prisustvovali brojni austrijski
politi¢ari, poput Annelise Kitzmiiller®! 2014. To joj nije nastetilo izboru za tre¢u predsjednicu
austrijskog Parlamenta 2017. godine od strane svih stranaka.

Misu zadus$nicu na Loibaskom polju svake godine prenosila je HTV, hrvatska javna televizija.
Snimke se mogu slobodno pogledati u bilo kojem trenutku. Autori izvjeS¢a nisu naveli koji su
konkretni postupci tijekom komemoracije bili toliko protuzakoniti ili nemoralni da je cijeli
dogadaj toliko proskribiran.

Naprotiv, autori na dva mjesta (str. 40 i str. 49) pokusavaju navesti sudjelovanje navodno
sumnjivih osoba kao razlog za diskvalificiranje cijelog dogadaja. Cak i da su to htjeli,
organizator bi (a) prekrsio crkvena pravila zabranivsi bilo kome ulazak na svetu misu i (b)
morao poduzeti goleme administrativne i sigurnosne mjere kako bi izbacio nezeljene
sudionike.

Ako je BMI imao informacije o nezakonitom ponasanju i opasnosti po javni red 1 sigurnost od
strane navedenih osoba, zasto te osobe nisu zaustavljene pri ulasku u Austriju i ulasku u
spomen podrucje?

80 https://www.oesterreich.gv.at/lexicon/U/Seite.991680.html
81 https://www.ots.at/presseaussendung/OTS_20140519_OTS0195/fpoe-vertriebenensprecherin-kitzmueller-vor-
10000-kroaten-am-bleiburger-feld



9. Nedostatak razmatranja obveza Republike Austrije prema
Zenevskim konvencijama

Zenevske konvencije® se uopée ne spominju u stru¢nom izvje$éu, iako je Republika Austrija
jedna od ugovornih strana.

Kao rezultat toga, Republika Austrija se obvezala "postivati, odrzavati i obiljeZavati grobna
mjesta svih ovih osoba".

Cijelo izvjesce u biti izostavlja postojanje takvih grobnih mjesta® i predlaze premjestanje
komemoracije na neko drugo mjesto (str. 98 i dalje u izvjescu).

Zabrana komemoracije na Loibaskom polju znacila bi kolektivnu zabranu pristupa stratiStu
Gmanwiese.

U Hrvatskoj, s druge strane, postoji 5 njemackih vojnih groblja (gdje su svoje posljednje
pocivaliste nasli 1 Austrijanci) s oko 10.000 grobnih mjesta i dodatnim mjestima za kasnije
pokapanje®®. Ove grobnice su dobro odrzavane i uvijek dostupne za spomen dogadaj. Nije
poznato da se ikad neka hrvatska institucija bavila postojanjem i komemoracijom mrtvih
njemackih vojnika u smislu ogranicenja ili zabrane.

Naprotiv, austrijski sudionici obiljezili su 150. obljetnicu pomorske bitke kod Lisse (Vis) uz
aktivnu potporu Republike Hrvatske koja je za tu prigodu osigurala ratni brod®.

Spremnost na reciprocitet od strane BMI u ovoj situaciji svakako bi bila vise nego pozeljna.
Nazalost, 1 ovaj aspekt pokazuje koliko je skupina stru¢njaka bila nemarna.

8 Dodatni protokol uz Zenevsku konvenciju od 12. kolovoza 1949. za zastitu Zrtava medunarodnih oruzanih
sukoba, ¢lanak 34. posmrtni ostatatci, https://www.fedlex.admin.ch/eli/cc/1982/1362_1362_1362/de

8 https://kriegsgraeberstaetten.volksbund.de/friedhof/zagreb-mirogoi

8 http://www.sk-
steiermark.at/OESK_Zeitung/%C3%96SK%20Zeitung%202016%202%20Steiermarkteil%20homepage%20me.
pdf



10.Nedostatak procjene rizika od ugroZavanja javne sigurnosti i reda

U vjestaCenju se ne spominje procjena opasnosti od ugrozavanja javne sigurnosti odrZzavanjem
komemoracije na Loibaskom polju, iako je teSko povjerovati da ona nije nacinjena.

To je tim vise zacudujuce Sto postoje razliciti izvori (EU, Njemacka, Slovenija) koji svjedoce
o niskoj oc¢ekivanoj prijetnji sigurnosti od strane Hrvata u cjelini, a posebno u inozemstvu.

EU

Hrvatska je jedna od najsigurnijih zemalja u EU. Prema raznim istraZivanjima i statistikama o

javnoj sigurnosti i redu, Hrvatska je jedna od najboljih zemalja u EU i po nekim je Kkriterijima
bolja od Austrije.

Share of people reporting crime, violence or vandalism in their local area

(% of total population, 2019)
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Prema Globalnoj rang listi inkluzivnosti®® Sveu¢ilista Berkeley (SAD), koja kvantificira
ukljuc¢enost marginaliziranih skupina u drustvo, Hrvatska je medu najboljim zemljama na
svijetu, odmah iza Austrije.

8 https://belonging.berkeley.edu/sites/default/files/2019_inclusiveness_index.pdf?file=1&force=1



Global Inclusiveness Rankings 2019

COUNTRY NAME

Netherlands
Sweden
Norway
7Portuga|
Ireland
United Kingdom
Canada
Finland
VLuxem:)ourg
Denmark
Germany
Austria

Croatia

Estonia
Switzerland
Fiji
| Slovenia
Costa Rica
Mongolia

RAW SCALED  CATEGORY

SCORE  SCORE
1.4489 |100.00
0.9984 |82.53

[0.9508 |80.68

0.7934 l 74.57

0.7541 |73.05
| 0.7447 |72.69
[0.6605 | 69.42
06469 |68.89
[0.6144 |67.63
(06127 |67.56
06038 |67.22
[0.5492 |65.10
[0.5246 |64.15

Cyprus
Ghana
'Namibia

Paraguay
Poland
Ecuador
Uruguay

Legend (Change from 2018)

CHANGE

COUNTRY NAME

Belgium
South Africa
Australia

Argentina

Albania

Czech Republic
Dominican Republic
Lesotho
France

Bolivia

Japan

Italy

(G IVEDIE]
Serbia
Hé)ndl)ras
Miaa;gascar
Libéria 7

Tanzania

Bosnia and Herzegovina

Djibouti
Eriurkina”Faso
Malawi
Senegal
Sierra Leone
Chile
Hungary

RAW SCALED CATEGORY

SCORE
0.5192
[0.5131
[0.5108
[0.4898
[0.4771
[0.4683
| 0.4599
0.4367
[0.4318
[0.4267
|0.4158
[0.4149
[0.4034
10.2329
[0.2202

SCORE

5283

10.2126 |52.05
|0.2081 |51.87

10.1988 |51.51

0.1775 |50.69
|0.1667 |50.27
|0.1644 |50.18
[0.1562 |49.86
10.1549 |49.81
[0.1429 |49.34

|0.1335 |48.98
10.1332 |48.97

CHANGE

s No change

J | Moved one category down

J 4 | Moved two categories down

1" | Moved one category up

T 1 | Moved two categories up
Added

10 2019 Inclusiveness Index Annual Report belonging.berkeley.edu

Prema Globalnom indeksu mira®, koji kvantificira miroljubivost u jednom drustvu, Hrvatska
je takoder medu najboljim zemljama svijeta, u rangu s Njemackom.

8 https://www.visionofhumanity.org/wp-content/uploads/2021/06/GP1-2021-web-1.pdf



RANK COUNTRY

1 @ Iceland

2 @ New Zealand
3 @ Denmark

4 @ Portugal

5 @ Slovenia

6 @ Austria

7 @ Switzerland
8 @ lreland

9 @ Czech Republic
10 @ Canada

1 @ Singapore
12 @ Japan

13 @ Finland

14 @ Norway

15 @ Sweden

16 @ Australia
=17 @ Croatia
=17 @ Germany
19 @ Hungary
20 @ Belgium

21 @ Netherlands
22 @ Bhutan

23 @ Malaysia
24 @ Poland

25 @ Romania
26 O Slovakia

27 @ Bulgaria

28 @ Mauritius

Njemacka

SCORE CHANGE

11 -
1.253 Rl
1.256 12
1.267 12
1.315 15
1317 12
1.323 12
1.326 13
1.329 i1
1.33 13
1.347 i5
1.373 -
1.402 -
1.438 11
1.46 -
1.47 12
1.48 16
1.48 11
1.494 13
1.496 13
1.506 32
1.51 12
1.515 11
1.524 19
1.53 14
1.557 -
1577 11
1592 13

RANK COUNTRY

29
30
31
32
33
34
35
36
37
38

@ Qatar

@ Estonia

@ Spain

© Italy

@ United Kingdom
@ Taiwan

© Latvia

@ Kuwait

@ Lithuania

® Ghana

@ CostaRica
@ North Macedonia
@ Botswana
@ Indonesia
@ Mongolia
@ Serbia

® Laos

@ Sierra Leone
@ Uruguay

@ Albania

@ Chile

@ Vietnam

@ Montenegro

SCORE CHANGE RANK

1.605
1612
1621
1.652
1.658
1662
1.686
1.688
1689
1715
1735
1744
1753
1783
1783
1797
1.809
1.813
1.817
1.824
1.831
1.835
1.847

@ United Arab Emirates 1.848

@ The Gambia
@ Senegal

@ France

@ Timor-Leste

GLOBAL PEACE INDEX 2021 | 9

1.853
1.864
1.868
1.873

12
-
11
13
16
-
-
-
16
12
i1
T
t2
12
i1
i3
13
110
110
12
Tt
119
13
112
113
11
17
14

57
58
=59
=59

COUNTRY

@ South Korea
@ Tanzania

Malawi
Moldova
Cyprus
Equatorial Guinea
Jordan
Panama
Namibia
Greece
Kazakhstan
Argentina
Eswatini
Madagascar
Zambia
Bosnia and

Herzegovina
Oman

Jamaica

Paraguay

Kyrgyz Republic
Liberia

Cambodia

Morocco

Angola

Kosovo

Dominican Republic
Rwanda

SCORE CHANGE

1.877 112
1.892 19
1.909 16
1.909 14
1912 13
1915 19
1916 14
1919 i3
1.927 i5
1.932 110
1.936 £
1.945 t3
1.955 112
1.963 e
1.964 124
197 12
1.982 £2
1.992 i1
1.997 : 47
1.998 120
1.998 117
2.008 i7
2015 19
2.017 t7
2017 -
2.024 15
2.028 14

U SR Njemackoj Zivi oko 400.000 Hrvata. Prema statistici Federalnog ureda kriminalisticke
policije, njihova stopa kriminala je neznatno visa od stope domaceg stanovnistva.



- Bevolk., am Bevélk. am 7
Land 31.12.2017 | 22017 | 22016 | 22015 | 22014 | 22013 | 22012 | 31.12.2011
Guinea-Bissau 1.435 | 41,96% | 50,63% | 54,83% | 46,54% | 36,97% | 40,81% 324
Kongo, Republik 1.750 | 41,55% | 45,03% | 52,20% | 53,13% | 57,49% | 61,49% 1.632
Algerien 19.845 | 39,83% | 53,26% | 63,67% | 40,28% | 25,50% | 21,64% 13.350
Georgien 24.685 | 26,19% | 28,39% | 35,15% | 30,67% | 23,88% | 17,87% 13.835
Gambia 16.455 | 25,47% | 27,21% | 32 92% 27,01% | 21,73% | 21,15% 3.336
Liberia 1.150 | 24,20% | 25,24% | 26,20% | 26.39% | 27,21% | 25,24% 953
Mali 3.140 | 23,67% | 27,95% | 32,83% | 31,02% | 24,11% | 14,17% 709
Guinea 14.375 | 23,19% | 22,21% | 25,79% | 25,64% | 22,26% | 20,61% 3.668
Sudan 7.765 | 23,07% | 18,84% | 18,25% | 18,18% | 13,85% | 13,10% 2.346
Senegal 4.995 | 19,74% | 21,16% | 21,02% | 15,91% | 13,11% | 11,70% 2.317
Moldau 17.245 | 19,12% | 19,67% | 14,66% | 8,79% | 6,63% | 6,68% 11.872
Albanien 48.705 | 19,04% | 23,59% | 29,53% | 19,79% | 21,84% | 22,39% 10.293
Niger 1.210 | 18,02% | 15,82% | 17,67% | 18,16% | 16,04% | 14,56% 821
Sierra Leone 4.395 | 16,84% | 18,45% | 19,33% 20,07% 18,63% | 20,75% 2.479
Cote d’Ivoire 6.300 | 16,34% | 14,04% | 14,37% | 16,22% | 15,53% | 15,62% 2,676
Libyen 14.805 | 16,28% | 13,68% | 11,33% | 8.65% | 7.83% | 10,46% 4.880
Benin 2.930 | 16,08% | 15,73% | 15,72% | 14,55% | 16,11% | 13,30% 1.678
Somalia 38,675 | 15,97% | 19,61% | 21,45% | 19,02% | 13,77% | 15,32% 6.631
Marokko 75.620 | 15,14% | 18,58% | 16,46% | 14,08% | 10,87% | 9,43% 63.037
Burkina Faso 2.115 | 14,47% | 12,95% | 11,56% | 14,30% | 11,54% | 13,03% 1.254
Tunesien 34.140 | 14,08% | 16,21% | 18,49% | 16,99% | 14,29% | 14,02% 23.610
Jamaika 1.385 | 14,00% | 11,48% | 13,38% | 12,72% | 12,34% | 12,05% 1.246
Libanon 41.375 | 13,07% | 15,04% | 13,12% | 14,04% | 14,53% | 15,23% 35.029
Nigeria 56.420 | 13,06% | 14,12% | 13,61% | 13,58% | 13,96% | 14,11% 19.898
Armenien 26.830 | 11,57% | 11,65% | 12,51% | 10,90% | 10,36% | 10,98% 10.963
Turkmenistan 1.925 | 11,56% | 11,85% | 13.19% | 10,69% | 8,05% | 6,60% 1.334
Kamerun 22.320 | 10,26% | 9,68% | 11,14% | 10,65% | 9,58% | 9,90% 15.346
Angola 5.350 | 10,03% | 11,31% | 11,20% | 12,79% | 12,42% | 12,46% 6.196
Montenegro 21.410 | 10,00% | 10,94% | 10,95% | 10,35% | 9,91% | 10,55% 15.212
Iran 102.760 | 9,81% | 13,46% | 838% | 852% | 8,80% | 9.70% 53.920
Eritrea 66.665 | 9,78% | 10,71% | 12,20% | 11,19% | 7,19% | 8,04% 7.567
Litauen 53.155 | 9,75% | 11,24% | 12,26% | 12,53% | 13,88% | 14,62% 27.751
Afghanistan 251.640 | 9.37% | 11,82% | 9,70% | 9,03% | 890% | 9,31% 56.563
i 225.535 | 9,10% | 10,71% | 11,93% | 10,92% | 9,52% | 9,19% 197.984
Ruménien 622.780 | 9,06% | 10,86% | 12,87% | 15,15% | 16,63% | 17,74% 159,222
Mongolei 6.030 | 841% | 10,50% | 13,29% | 8,97% | 543% | 6,59% 4.182
Agypten 29.600 | 8,40% | 9,18% | 9.98% | 9,03% | 7.66% | 6.83% 12.711
Ghana 33.900 | 8,25% | 8,40% | 8,38% | 842% | 824% | 7.91% 22.063
Tschech. Rep. 59.975 | 8,25% | 8,27% | 8,76% | 9,62% | 10,49% | 11,30% 38.060
Lettland 38.290 | 8,03% | 8,91% | 9,61% | 10,65% | 11,05% | 12,56% 18.263
Staatenlos 24.650 | T7,.87% | 8,63% | 9,75% | 11,27% | 11,87% | 11,74% 13.445
Irak 237.365 | 7,85% | 10,08% | 7,80% | 848% | 9,06% | 9,66% 82,438
Pakistan 73.000 | 7,79% | 9,00% | 7.40% | 6,84% | 6,44% | 6,21% 31.842
Dominik. Rep. 6.440 | 7.63% | 7.73% | 8,20% | 805% | 836% | 7.86% 6.148
Tadschikistan 5360 | 7.58% | 7,20% | 8.66% | 9,16% | 8,80% | 9,58% 981
Bulgarien 310415 | 6,91% | 8,03% | 8,286% | 10,14% | 10,82% | 12,48% 93.889
Syrien 698,950 | 6,23% | 7.77% | 5,92% | 7,04% | 9,36% | 9,09% 32.878
208.505 | 597% | 6,93% | 852% | 6,03% | 587% | 582% 136.937
Nichtdeutsche 10.623.940 | 5.80% | 6.44% | 6.44% | 6.24% | 6.10% | 6,16% 6.930.896
Polen 866.855 | 537% | 592% | 6,29% | 681% | 7.02% | 7.46% 168.481
Tiirkei 1.483.515 | 4,52% | 4,66% | 4,86% | 5,13% | 529% | 547% 1.607.161
Russische Fod 249.205 | 4,41% | 4,37% | 4,48% | 4,76% | 4,84% | 4,60% 195.310
Italien 643.065 | 3,59% | 3,79% | 4.11% | 4,18% | 4,21% | 4,30% 520.159
Ungarn 207.025 | 3,29% | 3,54% | 3,72% | 3.92% | 4,14% | 4,42% 82.760
Griechenland 362,245 | 2,77% | 2,97% | 3,00% | 3,16% | 3,12% | 3,24% 283.684
Rroatien 367.900 | 2,67% | 2,74% | 2,74% | 2,84% | 2,77% | 2.91% 223.014
Ve TN T IR T 1 OT% | 1080 | B.08% | B11% | B.15% | 73.085.506
an 58.820 | 1,75% | 1,77% | 1.85% | 2,15% | 2,17% | 2.25% 57.078
Nepal 6990 | 1,70% | 193% | 2,.26% | 188% | 2,14% | 1,78% 3.614
Finnland 17.465 | 1,64% | 1,51% | 1,77% | 1,51% | 2,19% | 1,97% 13.182
Philippinen 22950 | 1,55% | 1,63% | 1,64% | 1,52% | 1,63% | 1,47% 19.370
China 136.460 | 1,24% | 1,30% | 1,38% | 1,38% | 1,40% | 1,52% 86.435
Malaysia 5500 | 1,16% | 1,21% | 1,38% | 1,59% | 1,36% | 1,24% 4.293
Singapur 2220 | 096% | 1,86% | 1,26% | 1,84% | 0,29% | 0,86% 1.593
Indonesien 18.610 | 0,90% | 086% | 1,14% | 1,27% | 1,03% | 1,14% 12.620
Taiwan 7620 | 087% | 1,08% | 1,20% | 098% | 1,71% | 1,38% 5.075
Korea, Republik 34420 | 085% | 087% | 091% | 081% | 0,79% | 0.85% 24.669
Japan 36.600 | 0,40% | 046% | 046% | 050% | 0,38% | 0,42% 31.403




Ipak, komunisticke skupine posljednjih godina pokuSavaju identificirati "nacionaliste i
fasiste" u znacajnom broju medu Hrvatima koji mirno zive u SR Njemackoj. Njihov rukopis
nevjerojatno je sli¢an optuzbama u stru¢nom izvjeS¢u BMI-a i sugerira prekogranicnu,
koordiniranu akciju prosrpskih, komunistickih krugova.

S druge strane, odgovor®’ njemacke savezne vlade na kratko pitanje zastupnice Martine
Renner, dr. André Hahn, Gokay Akbulut, drugi zastupnici i parlamentarna skupina DIE
LINKE. - Drucksache 19/3293 — Hrvatski nacionalisti i neofaSisti u SR Njemackoj ne ostavlja
nijedno pitanje bez odgovora i treba Austrijsko ministarstvo unutarnjih poslova potaknuti na
razmiSljanje, jer mnogi sudionici komemoracije na Loibaskom polju dolaze iz Njemacke.

Slovenija

Nakon sto je hrvatskom pjevacu bila izre¢ena zabrana nastupa u Mariboru, koju je ukinuo
Upravni sud® Republike Slovenije i odbijanja lokalne vlasti predvodene komunistima da
provede ovu presudu, Ministarstvo unutarnjih poslova Republike Slovenije, kao nadzorno
tijelo, preuzelo je slucaj i nakon sveobuhvatne sigurnosne analize i prognoze uz pomo¢
informacija Interpola (takoder iz Austrije) lokalnoj vlasti je odlukom® naloZeno da provede
sudsku odluku.

Buduéi da su optuzbe bile sli¢ne onima u svezi komemoraciji na Loibaskom polju (“veli¢anje
ustastva, poticanje na mrznju, nasilje i netrpeljivost prema etni¢koj i nacionalnoj
pripadnosti”), kriteriji za odluc¢ivanje iz gore citirane odluke navedeni su kako slijedi:
Objektivni dokazi: Takoder je obavijestila lokalnu vlast da prema presudi Upravnog suda
svoje nalaze 1 obrazlozenje mora temeljiti na objektivnim dokazima koji se mogu uzeti u obzir
u upravnom postupku (npr. odluke nadleznih tijela, pravni temelj itd.), a ne samo na
novinskim ¢lancima, televizijskim izvjes¢ima i objavama na mreznim portalima.
Razmjernost: Lokalna vlast treba postivati nacelo razmjernosti koje ne dopusta
ograni¢avanje prava svih kupaca ulaznica kada je dostupna blaza mjera s blaZim utjecajem na
prava (npr. kontrola pristupa, udaljavanje s priredbe zbog krSenja propisa), koje odluka
lokalne vlasti nije uzela u obzir.

Bez retroaktivnosti: Ni slovensko pravo ni sudska praksa ESLJP ne dopustaju zabranu
dogadaja na temelju proslih krSenja ili sumnje na krSenje od strane neke osobe.

Nedostatak namjere: Lokalna vlast ni na koji nacin nije dokazala da je namjera organizatora
bila organizirati priredbu u svrhu organiziranja kaznenog djela ili u svrhu poticanja na
pocinjenje kaznenih djela, niti je prituzitelj ili promotor koncerta ikada bio osudivan za takve
radnje u bilo kojem takvom ili bilo kojem drugom kaznenom postupku.

Navod i provjera razloga za zabranu: Lokalna vlast mora navesti pojedinac¢ne razloge za
zabranu 1 utvrditi ih u mjeri u kojoj se mogu provjeriti, pri ¢emu se navodi (ukljucujuci
podnositelja zahtjeva za zabranu) moraju temeljiti na dokazima. Naime, mora se izmedu
ostalog naznaciti koje su rizi¢ne skupine ljudi u Sloveniji, koji imaju izrazito negativno
misljenje o nastupu glazbenika i stoga izazivaju otpor javnosti, koji se sudionici koji su kupili
ulaznice iz inozemstva namjeravaju pociniti kaznena djela i takoder mora objasniti osnovu za
ocjenu da organizator nema kontrolu nad skupinama ljudi kojima se ulaznice namjeravaju
prodati, unato€ preciznoj specifikaciji prodanih ulaznica.

Ovih 5 kriterija u stru¢nom izvjes¢u jedva da se spominje. Posebno je upecatljivo da je
nacelo razmjernosti zaboravljeno u cijelom izvjescu.

87 https://dserver.bundestag.de/btd/19/035/1903547.pdf
8 Aktenzeichen: 1l U 320/2019-39 vom 11. 6. 2019
8 Aktenzeichen: 2151-1/2017/43 (1324-05) vom 3.6.2020



Zakljucak

Buduc¢i da u Hrvatskoj nije poznata udruga ili politicka stranka s ciljem osvete za masakr iz
1945. godine, potencijalna prijetnja javnoj sigurnosti i redu mogla bi do¢i samo od
pojedinaca. To drasti¢no smanjuje rizik.

S druge strane, vecina sudionika je poznije dobi. Za razliku od priredbi s mladim sudionicima,
rizik od kr$enja zakona i dalje je nizak.

Stoga bi pomna sigurnosna analiza i prognoza morali klasificirati komemoraciju u Loibaskom
polju kao niskog rizika.



11.Neuvazavanje pravnih posljedica zabrane komemoracije i ustaljene
prakse Europskog suda za ljudska prava

Kao sto je prikazano u prethodnim odlomcima, zabrana komemoracije bila bi ne samo
nemoralna nego i protuzakonita. Za sada (4. svibnja 2022.) postoji samo informacija da ¢e
komemoracija biti ograni¢ena na misu zadusnicu u Zupnoj crkvi u Bleiburgu u petak navecer,
13. svibnja 2022., na kojoj ¢e zbog prostornih uvjeta biti dopusteno samo nekoliko sudionika.
Nije poznato da li ¢e muslimanski sudionici odrzati prigodnu molitvu.

Takoder je nejasno je li izreCena sluzbena zabrana komemoraccije na hrvatskom spomen-
podrudju.

Sve u svemu, strucno izvjesce zvuci kao jos$ jedno sredstvo pritiska na organizatora da
odustane od komemoracije.

U meduvremenu je Ustavni sud Republike Austrije donio odluku®® E 3120/2021-9 8. ozujka
2022. kojom je ukinuo zabranu dogadanja zbog najavljenog krSenja Zakona o simbolima.
Tako je lanac argumenata za zabranu komemoracije u Loibaskom polju doveden do apsurda
navodenjem navodnog krSenja zakona o simbolima.

Naposljetku, ostaje priziv na Europski sud za ljudska prava u slu¢aju Vajnai®, prema kojem
obuzdavanje Cisto Spekulativne opasnosti bez specificnog konteksta nije dovoljno za
zabranu uporabe. Buduéi da je ova presuda sada poznata svakom laiku, Austriji bi bilo vrlo
tesko potvrditi svoj stav na Europskom sudu za ljudska prava.

Konacéno, ne moze se potpuno iskljuciti da bi rodbina hrvatskih Zrtava komunisti¢kih
zlo¢ina na austrijskom tlu 1945. godine mogla zahtijevati ekshumaciju, prijenos i
ponovni pokop posmrtnih ostataka u Hrvatskoj, ako ne bi bila mogué¢a neometana
komemoracija u Austriji. To bi nanijelo veliku Stetu ugledu Republike Austrije.

%0 https://www.vfgh.gv.at/downloads/VfGH-Erkenntnis_E_3120 2021 vom_8. Maerz_2022.pdf
%1 Appl. 33.629/06, 8.7.2008, https://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-103332



12.Zakljuéak

Iz naprijed navedenog proizlaze sljede¢i zakljucci:

e Izvjesce ni na koji nacin nije u skladu s nacelom razmjernosti. Ono se prema Hrvatima
I Hrvatskoj odnosi grubo, gotovo neumoljivo..

e Opcenito, strucna skupina ponekad zauzima poziciju vrlo jednostranog tuzitelja.

e Dijelom su kao koautori koristeni ljudi ¢ija su kvalifikacija, objektivnost i
nepristranost za ovaj specifi¢ni zadatak vrlo upitni.

e (Odabir izvora bio je vrlo neuspjesan i nije imao nikakvu znanstvenu strukturu i
kriterije. O koriStenju brojnih znanstvenih izvora vodecih istrazivackih institucija na
hrvatskom ili njemackom jeziku, slusanju jos zivih svjedoka dogadanja i detaljnijem
suocavanju s poslijeratnim zlo¢inima vjerojatno se malo razmisljalo.

e U izvjeScu se ni jednom rijeci ne govori o stoljetnim odnosima izmedu Austrije 1
Hrvatske niti o tradicionalnim prijateljskim odnosima izmedu dvaju naroda. Moguca
Steta uzrokovana zabranom komemoracije takoder se ne razmatra. Konacno, nije uzet
u obzir ni moguci negativan utjecaj na hrvatsku manjinu u Gradis¢u, zasticenu
Austrijskim drzavnim ugovorom.

e lzvjesce u najvecem dijelu treba odbiti 1 povudi. Zadatak bi trebao biti dodijeljen
novoj radnoj skupini s dovoljnim sudjelovanjem doti¢ne hrvatske strane.

e Mijestimi¢no dehumanizirajucu retoriku treba odlu¢no odbaciti.

e Rezoluciju Europskog parlamenta o vaznosti europske povijesne svijesti za budu¢nost
Europe 2819 (RSP) *2 treba postaviti kao temelj za sva razmatranja i dosljedno je
postivati.

e Trebalo bi cuti i sudionike Dana dijaloga u Bleiburgu, zainteresirane austrijske udruge
poput Koruske domovinske sluzbe (KHD) i hrvatske udruge.

e Buduci da vlast do sada nije imala nikakav regulatorni u¢inak na komemoraciju,
Republika Austrija bi trebala odgovoriti na prijedlog Republike Hrvatske da se glavna
pitanja rijese u okviru bilateralnog drzavnog sporazuma, kako bi se komemoraciji na
dugi rok osigurao stabilan i pouzdan regulatorni okvir. U tom smjeru upucuje i
pismo® saveznog predsjednika Van der Bellena od 6. kolovoza 2020. kao odgovor na
zahtjev potpisnika .

Velik dio izvjesca lako se moZe opovrgnuti, ali se niSta ne moze procitati o nesretnim
provokacijama, pausalnim sumnjama i omalovazavanju tisu¢a sudionika komemoracije.
Konacno, treba napomenuti da je i stru¢na skupina "Bleiburg" koju je osnovala vlast takoder
duZna dati temeljit i sveobuhvatan doprinos promicanju dostojanstva ljudi i zrtve, povezivanju
ljudi i omogucavanju nesmetanog obiljeZavanja sjecanja na svoje pretke.

92 https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/TA-9-2019-0021_DE.html
9 Aktenzeichen GZ S120100/237-1A/2020: ,,...Opéenito, zajednicko prisjeéanje na teska poglavlja nase
proslosti i dostojanstveno obiljeZavanje zrtava ozbiljna su briga Saveznog predsjednika..
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